Gebrauchsbasierte Graphematik: Desintegration attributiver Adjektivphrasen

Abstract: This paper examines graphemic ways of marking constituents as syn-
tactically non-integrated despite a strong default reading as fully integrated. Spe-
cifically, we look at canonically positioned pre-nominal APs in German which
can be marked as non-integrated through punctuation marks such as commas,
dashes, and parentheses (as well as prosodically though pauses and intonation
curves). We present evidence (from an elicitation experiment and a large-scale
corpus study) for influencing factors triggering the use of the aforementioned
punctuation marks as well as for their functional differentiation. The paper is
written from the perspective of Usage-Based Graphemics, a production-oriented
probabilistic framework dedicated to decoding the mapping of grammatical cat-

egories onto graphemic usage.

1 Einleitung

In diesem Artikel untersuchen wir Faktoren, die Schreibende veranlassen, pranominale Ad-
jektivphrasen in der Nominalphrase als syntaktisch nicht integriert zu interpretieren und
infolgedessen durch Interpunktion zu markieren. Es handelt sich also um Herausstellungen,
deren syntaktische Position an sich keinerlei Anlass zur Nichtintegration bietet, weswegen
wir von Desintegration — also einem forcierten Bruch der syntaktischen Integration - spre-
chen. Untersucht werden einfache Adjektivphrasen wie in (1a) und solche mit einem zusétz-

lichen modifizierenden Adverb wie in (1b).

(1) a. eine — wahre — Geschichte

b. eine — vermutlich wahre — Geschichte

Die Setzung der desintegrierenden Interpunktionszeichen ist hier fakultativ, und die Struktur
der Nominalphrase ist mit und ohne Interpunktion orthografisch korrekt. Die pranominale
Adjektivphrase ist im unmarkierten Fall ohne Interpunktion syntaktisch vollstandig in die
Nominalphrase eingebunden. Als syntaktische Herausstellung unterscheidet sich das Phéno-
men insofern von vielen anderen Herausstellungstypen, als dass keine morphosyntaktischen
Merkmale vorliegen, die im Geschriebenen eine Interpunktion indizieren oder gar normativ

verlangen. In einem Elizitationsexperiment sowie einer Korpusstudie ermitteln wir die



Distribution méglicher desintegrierender Interpunktionszeichen (Gedankenstrich, Klammer
und Komma) sowie Einflussfaktoren (Intonationspausen, lexikalische Praferenzen oder se-
mantisch-funktionale Klassen von Modifikatoren) fiir ihr Auftreten. Gerade das Fehlen eines
overten morphosyntaktischen oder topologischen Desintegrationsmerkmals und damit die
vollstandige Optionalitat der Markierung ermoglicht eine solche Untersuchung unabhéngi-
ger Einflussfaktoren fiir Desintegration und mithin fiir das Setzen oder Unterlassen einer
entsprechenden Interpunktion. Angesichts des fiir Herausstellungen diskutierten Status’ ei-
ner diskurssemantischen Nebenfunktion (Primus 2008: 13) werden die untersuchten Adjek-
tivphrasen mit Blick auf das modifizierende Adverb sowie auf praferierte Kombinationen von
Adverb und Adjektiv bei markierter Desintegration untersucht.

Unser tibergeordnetes Forschungsprogramm ist die systematisierte Untersuchung des Zu-
sammenhangs zwischen Schreibvariation und grammatischer Variation. Insbesondere im Be-
reich nicht oder schwach standardisierter Schreibungen oder gar normferner Schreibungen
kann die Untersuchung von Schreibvarianten Aufschluss tiber zugrundeliegende grammati-
sche Kategorien geben. Diese Art von Untersuchung bringt aber eine grofle Zahl von Frei-
heitsgraden mit sich, namlich einerseits multifaktorielle Variation in der Grammatik und
multifaktorielle Variation in der sie abbildenden Graphematik sowie andererseits ein hohes
Maf individueller Variation zwischen Schreibenden. Daher sind vorsichtige und detailgenaue
Studien wie die hier prasentierte erforderlich, um die Methode als valide zu etablieren.

Der Artikel gliedert sich wie folgt. In Abschnitt 2 diskutieren wir die Syntax, Semantik und
Intonation pranominaler Herausstellungsstrukturen. Abschnitt 3 beschéftigt sich intensiv mit
der graphematischen Analyse der untersuchten Strukturen. Die Ergebnisse unserer empiri-
schen Studien werden in Abschnitt 4 (Elizitationsexperiment) und Abschnitt 5 (Korpusstudie)
prasentiert. In Abschnitt 6 diskutieren wir schliefllich die Ergebnisse und evaluieren die an-

gewandte Methode und ihr Potenzial.



2 Pranominale Herausstellungen

In diesem Abschnitt diskutieren wir die prdnominalen Herausstellungen in Abgrenzung zu
anderen Herausstellungen. Dabei geht es um die in der einschldagigen Forschung aufgefiihr-
ten Herausstellungsmerkmale sowie um die Graduierung von Integration oder Desintegra-
tion fiir einzelne Herausstellungstypen. Es erfolgt eine Eingrenzung des Phdnomenbereichs
auf morphosyntaktisch vollstandig integrierte pranominale Adjektivphrasen in den Struktu-
ren [Det [Adv A]ar N]neund [Det [A]ar N]xe, wobei Det hier fiir Determinierer (Artikelwor-
ter) als syntaktische Klasse steht. Als mogliche Einflussfaktoren fiir eine desintegrierende
Interpretation werden semantisch-funktionale und intonatorische Merkmale der APs disku-

tiert.

2.1 Einordnung und Phinomene

Keine Untersuchung zu Herausstellungen seit den 80er Jahren kommt ohne Verweis auf die
von Altmann (1981: 47-48) postulierte Klassifikation der wesentlichen Herausstellungstypen
Linksversetzung, Freies Thema, vokativische NP, Apposition, Parenthese, Rechtsversetzung sowie
Nachtrag aus. Die sich seither anschliefende Forschung hat im Wesentlichen versucht, diese
Klassifikation zu erweitern und die sehr heterogenen Phdnomene zu systematisieren sowie
Herausstellungsmerkmale wie Topologie, Flexion, Semantik, Intonation und auch Interpunk-
tion einzeln und aufeinander bezogen zu untersuchen (unter anderem Auer 1991; Pittner
1995; Primus 2008; Fortmann 2011; Primus 2019; Bredel 2020; Gutzmann & Turgay 2021; Neef
2021; McInnerney 2022). Der Problemfall Herausstellung resultiert dabei nicht allein aus sei-
ner Heterogenitit, sondern auch daraus, dass Herausstellungen nicht notwendigerweise syn-
taktisch-strukturelle und morphologische Indikatoren fiir eine Desintegration liefern und so
Schreibende erst durch Interpunktion bzw. Sprechende erst durch Intonation eine Interpre-
tation als Herausstellung setzen konnen. Fiir eine Einordnung der verschiedenen Herausstel-
lungstypen zwischen den Polen Isolation und Integration ist dabei zwischen syntaktischer,
morphologischer, semantisch-funktionaler und prosodischer Isolation versus Integration zu
differenzieren.

Als syntaktisch isolierte Herausstellungen gelten vor allem jene, die ,nicht vollstandig in die
Matrixstruktur [des Satzes] integriert und in vielen Fallen auch nicht integrierbar sind® (Pri-
mus 2008: 4). Dabei handelt es sich hinsichtlich der Verbvalenz um syntaktisch fakultative

Konstituenten, d.h. sie sind entweder Angaben, oder sie haben im Falle einer



Komplementfunktion (Subjekt oder Objekt) einen Stellvertreter in der Matrixstruktur (zu
pronominalen Kopien Altmann 1981: 103-119). Topologisch gesehen kénnen solche Heraus-
stellungen sowohl in der linken als auch in der rechten Satzperipherie auftreten und dabei

morphologisch isoliert oder integriert sein wie in (2) nach Altmann (1981: 49, 113-114).

(2) a. Apropos Pferde, hast du Peters neue Stallungen gesehen?
b. Den blauen Schirm, den nimm ruhig mit.
C. Doch die Verhiltnisse, sie sind nicht so.

Bei satzinternen Herausstellungen wird gerne von Parenthesen gesprochen (zum Beispiel
Pittner 1995: 85). Auch hier gilt es zwischen stark isolierten einerseits und grundsatzlich in-
tegrierbaren Herausstellungen andererseits zu unterscheiden.! Parenthetische satzférmige
Herausstellungen, die nicht in den Matrixsatz subordinativ integrierbar sind, erweisen sich

als stark isoliert wie in (3a) im Unterschied zu integrierbaren Nebensatzen wie in (3b).?

(3) a. Er hat den Brief — und das muss hier betont werden — nicht gelesen.

b. Er hat den Brief — obwohl er dazu aufgefordert wurde — nicht gelesen.

Wihrend (3b) im Deutschen eine satzinterne Interpunktion verlangt, und zwar unabhangig
von einer intendierten Herausstellung, stehen integrierte Adverbphrasen und Préiposition-
alphrasen in adverbialer Funktion auf der Satzebene sowie integrierte Adjektivphrasen in
attributiver Funktion innerhalb der Nominalphrase im unmarkierten Fall ohne Interpunk-
tion. Eine overte Markierung als Herausstellung ist mit graphematischen Mitteln (und im

Gesprochenen mit Intonation) moglich wie in (4).

(4) a. Er hatte (zum Glick) alle Aufgaben 16sen konnen.

b. Sie trinken gern roten — insbesondere italienischen — Wein.

! Neef (2021: 16) bezeichnet in den Satz eingeschobene Zusitze als ,insertierte herausgestellte Zusitze® in Ab-
grenzung zur Terminologie ,satzintern® von Bredel (2020).

2 Wir markieren satzinterne Herausstellung in von uns selbst konstruierten Sitzen in Ubereinstimmung mit
einem Grofteil der existierenden Literatur mit paarigen Gedankenstrichen, wenn nicht gezielt andere Moglich-
keiten der Interpunktion gezeigt werden sollen. Siehe Abschnitte 4 und 5 fiir eine empirische Untersuchung des

tatsachlichen Gebrauchs von Desintegrationsmarkern.



Im Folgenden beschranken wir uns auf den besonderen Typ einer pranominalen Herausstel-
lung, den Primus (2008) in ihrem einschldgigen Artikel als ,etwas vernachlassigt® betitelte.?
Eine Sichtung der aktuellen Literatur zeigt, dass diese pranominale Herausstellungsdisposi-
tion auch nach Primus (2008) im Wesentlichen vernachlassigt bleibt, wohingegen die unter-
schiedlichen Méglichkeiten der Interpunktion als Desintegrationsmarker prominenter the-
matisiert werden (Schafer & Sayatz 2016; Bredel 2020; Gutzmann & Turgay 2021; Neef 2021;
Deepen 2023). Uber die Griinde fiir das marginale Interesse an prinominalen Herausstellun-
gen soll an dieser Stelle nicht spekuliert werden. Es ist jedoch offensichtlich, dass der Satz als
Bezugsgrofle prominenter zu sein scheint als die Nominalphrase, zumal wenn der hier fokus-
sierte Phanomenbereich topologisch statisch bleibt, namlich zwischen Determinierer (Arti-
kelwort) und Kopfnomen (Bezugssubstantiv). Die ,Herauslosung aus der Matrixstruktur bei
gleichzeitiger Verkniipfung [...] als Wesenszug einer Herausstellung® (Primus 2008: 4) betrifft
hier somit eine topologisch und morphosyntaktisch vollstindig integrierte sprachliche Kon-
stituente innerhalb der Nominalphrase. Damit sind wesentliche Merkmale einer Herausstel-
lung, die einschlagig untersucht wurden, schlichtweg nicht gegeben. Die optional heraus-
stellbare Adjektivphrase verbleibt stets in pranominaler Position in der Nominalphrase und
ist insofern erst einmal nicht von einer unmarkierten subordinativ angeschlossenen Adjek-
tivphrase unterscheidbar (Primus 2008: 9; Gutzmann & Turgay 2021: 155). Wir verdeutlichen

das an den Sitzen in (5)%

(5) a. Und wenn diese — dusserst sachliche — Person in der Lage wére zu denken,
wire dieser — iiberaus sachlichen — Person bewusst, was ich meinte ...
b. Trotzdem Danke fiir die (rechtlich einleuchtenden) Antworten!
C. Die, meist umfangreichen, Reste kann man auf diese Weise an eine

Vertrauensperson geben, die diese zu Geld macht.

% Altmann (1981:279-281) erwihnt optionale Herausstellungen vollstandig integrierbarer attributiver APs nicht.
Ihm scheinen topologische Herausstellungsmerkmale grundlegender zu sein. So diskutiert er nur an wenigen
Beispielen semantische Aquivalenzen von links- oder rechtsversetzten APs.

* Es handelt sich bei (5) und (6) um Korpusbelege aus dem Webkorpus DECOW16B. Die Quell-URLs und die
COW-IDs finden sich im Anhang. Die Beispiele werden hier in der Tokenisierung des Korpus zitiert, die alle
Interpunktionszeichen aus dem Quelltext genau abbildet, die aber keine Informationen iiber Spatien enthalt.

Das Spatium markiert hier lediglich die Tokengrenzen.



d. Auch ihre Leistungen heben die Geschichte aus mancher — vermeidbarer —
Klischeefalle heraus.

e. Wenn man sich gerade frisch getrennt hat, und dies auch mit Uberzeugung tat,
wird man nicht sofort wieder an die (schone) Zeit mit dem Ex denken.

f. Die Linearitat unserer, zeitlichen, Welt wird wohl die Ursache dafiir sein, dass

die Welt, in der wir leben , nicht als gekriimmter Raum erlebt werden kann .

In jedem der gezeigten Beispiele ist die Nominalphrase auch ohne Interpunktion gramma-
tisch wohlgeformt, d.h. alle flexionsmorphologischen Kongruenz- und Rektionsbeziehungen

sind mit und ohne Interpunktion vorhanden wie in (6).

(6) a. Und wenn diese dusserst sachliche Person in der Lage wire zu denken, wére

dieser uiberaus sachlichen Person bewusst, was ich meinte ...

b. Trotzdem Danke fiir die rechtlich einleuchtenden Antworten!

C. Die meist umfangreichen Reste kann man auf diese Weise an eine geben, die
diese zu Geld macht.

d. Auch ihre Leistungen heben die Geschichte aus mancher vermeidbarer
Klischeefalle heraus.

e. Wenn man sich gerade frisch getrennt hat, und dies auch mit Uberzeugung tat,
wird man nicht sofort wieder an die schone Zeit mit dem Ex denken.

f. Die Linearitat unserer zeitlichen Welt wird wohl die Ursache dafiir sein, dass

die Welt, in der wir leben, nicht als gekriimmter Raum erlebt werden kann.

Eine Untersuchung von Herausstellungen wie in (5a—f) muss sich dann auf semantisch-funk-
tionale, intonatorische und graphematische Aspekte beziehen, weil topologische, syntakti-
sche und flexionsmorphologische Herausstellungsmerkmale fehlen. Dabei ist zu fragen, ob
und inwieweit eine intendierte Desintegration eine Oberflichenmarkierung prosodischer Art
(im Gesprochenen) oder graphematischer Art (im Geschriebenen) benétigt. Hatten wir es
andernfalls mit einer ambigen Struktur zu tun, oder ist diese auch allein aufgrund der Modi-
fikatorfunktion prdnominaler APs bzw. deren diskursiver Relation zum Bezugssubstantiv in

der NP (und letztlich in der gesamten Auflerung) als desintegriert interpretierbar? Stellt die



strukturell nicht sichtbare und auch nicht anderweitig formal markierte Desintegration nicht
eine Verletzung des diagrammatischen Ikonismus dar?>

Der Phanomenbereich pranominaler Herausstellungen ist ungleich vielféltiger als die Bei-
spiele (5a- f) abbilden. Satzférmige Herausstellungen wie in (7) und herausgestellte Adverb-

phrasen innerhalb der AP wie (8) werden von uns ausdriicklich nicht einbezogen.

(7) diese — und das muss ich hier betonen - ungewohnliche Fragestellung

(8) eine — in den Universitdten oft — diskutierte Frage

Ebenso beschranken wir uns in dieser Studie auf einen bestimmten Komplexitatstyp préno-
minaler APs, um mogliche Einflussfaktoren besser kontrollieren zu konnen (Abschnitt 4). Das

gesamte Spektrum ist allerdings deutlich breiter. Einige Typen werden in (9) illustriert.

9) a. eine schone, wahre Geschichte
b. eine in der Zeitung publizierte Geschichte
C. eine von ihm in der Zeitung publizierte Geschichte

Es gibt strukturell keinerlei quantitative Beschrankungen fiir Adjektivphrasen in der NP. In-
sofern konnen mehrere APs aneinandergereiht (9a) oder eine AP intern mehrfach modifiziert
werden (9b-c). Das Komma als koordinative Verkniipfung steht dabei nur bei mehrfachen
APs in der NP wie in (9a). Alle anderen Beispiele sind nicht fiir ein Komma lizenziert (Ab-
schnitt 3.1). Hinsichtlich der grundsétzlichen Komplexitatsoption einer pranominalen AP ist
nicht auszuschlieflen, dass dies ein méglicher Einflussfaktor fiir Herausstellungen sein kann.®
Dabei vergrofiert sich aber auch die Wahrscheinlichkeit, dass innerhalb der AP unterschied-

liche Konstituenten herausgestellt werden wie in (10).

5, In diagrammatic iconicity, [...] a (vertical) direct, concrete relation between signifier and signified is missing,
instead there exists an iconic link between the (horizontal) relation(s) on the level of the signifier and the (hor-
izontal) relations on the level of the signified. [...] Thus, the temporal relation between the events taking place
in the real world may be iconically reflected in the way in which the signifiers naming these events are ordered
on the linguistic level.“ (Nanny & Fischer 1999: xxii)

6 Zur Komplexitit oder Schwere der pranominalen AP als Einflussfaktor auf die Desintegration liegen unseres
Wissens keine Untersuchungen vor. Zu einem verwandten Phanomen - der Komplexitit bzw. Lange als Faktor

bei der Kommasetzung nach dem Vorfeld. Siehe Berg et al. (2020: 88-89).



(10) a. eine — von ihm in der Zeitung publizierte — Geschichte
b. eine — von ihm - in der Zeitung publizierte Geschichte

C. eine von ihm - in der Zeitung - publizierte Geschichte

Da wir jedoch in unserem Experiment und der anschlieBenden Korpusstudie den Einfluss
von Storvariablen und nicht kontrollierbaren unabhéngigen Variablen méglichst klein halten
mochten, betrachten wir in erster Naherung nur APs mit nur einem modifizierenden Adverb

sowie in der Korpusstudie dann auch APs ohne Modifikator (Abschnitt 5).

2.2 Semantisch-funktionale Einflussfaktoren fiir Desintegration

Die Heterogenitat verschiedener Herausstellungstypen geht einher mit unterschiedlichen se-
mantisch-funktionalen bzw. diskursiven Merkmalen. Dabei konnen Herausstellungen mehr
oder weniger mit dem propositionalen Gehalt ihrer Tragerstruktur verkniipft sein und infor-
mationsstrukturell eine Nebeninformationen (im Unterschied zu Hintergrundinformationen
bei Subordination; Pittner 1995: 105; Brandt 1996: 237; Gutzmann & Turgay 2021: 150) bzw.
eine ,diskurssemantische Partitionierung“ (Primus 2008: 14) markieren. Fiir die prdnomina-
len Herausstellungen wird diskutiert, inwieweit diese an eine appositive Lesart der Adjektiv-
phrase relativ zum Kopfnomen gebunden sei (zu appositiver und restriktiver Modifikation
Trost 2006: 276; Fabricius-Hansen 2009: 89; Eisenberg 2020b: 261; Schwarz 2020: 40). Bei ap-
positiver Lesart ist die Nominalphrase zwar semantisch erweitert, die attributive AP schrankt
jedoch die Referenzmenge des vom Kopfnomen Denotierten nicht ein. Primus (2008: 14-15)
resiimiert nach Diskussion einzelner Beispiele, ,dass die Gleichsetzung zwischen einschran-
kender [restriktiver] Lesart und Subordination [...] und die zwischen nicht-einschrankender
Lesart und Herausstellung (Apposition) nicht haltbar® sei. Prainominale Herausstellungen
seien nicht semantisch limitiert auf eine spezifische Modifikatorrelation. Sie konnen sowohl
diskurssemantisch eine Nebeninformation denotieren sowie ebenso einen prazisierenden
Nachtrag liefern (Primus 2008: 13).

Fir das geplante Elizitationsexperiment (Abschnitt 4) ist im Folgenden eine Auswahl modifi-
zierender Stimuli zu treffen, die die relative Breite erwartbarer pranominaler Modifikation in
APs mit Desintegrationspotential abzubilden vermag. Wir folgen hier terminologisch Eisen-
berg (2020b: 242) und verstehen die mdoglichen AP-internen Modifizierer als semantische
Subklassen von Adverbien mit epistemischer oder evaluativer Funktion sowie als Intensitats-

adverbien mit graduierender Funktion. Aufgrund der im Experiment nur begrenzt moglichen



Anzahl von Targets beschranken wir uns zunichst auf die genannten Arten von Adverbien,
da anzunehmen ist, dass sie informationsstrukturell entweder eine Nebeninformation in
Form eines Sprecherkommentars (epistemische und evaluative Adverbien) oder einen préazi-
sierenden Zusatz (graduierende und intensivierende Adverbien) evozieren. Diese angenom-

menen Priaferenzen sind dann in einer Korpusstudie zu iiberpriifen.

2.3 Intonatorische Einflussfaktoren fiir Desintegration

Als Gegenpol zur graphematischen Markierung von Herausstellungen werden auf der Ebene
der gesprochenen Sprache intonatorische Merkmale beschrieben. Dabei herrscht im Wesent-
lichen Einigkeit dartiber, dass Herausstellungen wie zum Beispiel Parenthesen eigene Into-
nationsdomanen in Form von Intonationsphrasen, von Potts (2002: 650; nach Dehé 2014: 31)
auch als comma intonation bezeichnet, aufweisen konnen. Mit Dehé (2014: 31) beruht die
Annahme, dass Parenthesen zwangslaufig eine eigene Intonationsphrase konstituieren, auf
deren syntaktischer Unabhangigkeit in dem Sinne, dass sie auflerhalb der Satzstruktur stehen
oder nur lose mit dieser verbunden sind. Ob dieses intonatorische Merkmal zwangslaufig fiir
Herausstellungen unterschiedlichen Typus konstitutiv ist, kann an dieser Stelle nicht disku-
tiert werden. Mit Blick auf die hier interessierenden syntaktisch und morphologisch inte-
grierten pranominalen Herausstellungen beschranken wir uns im Elizitationsexperiment auf
intonatorische Pausenstimuli, mit denen Intonationsphrasen distinktiv markiert werden kon-
nen und so im Sinne von Primus (2008: 10) ,das zuverléssigste prosodische Kriterium syntak-
tischer Eigenstindigkeit” liefern. Dabei unterscheiden wir mit Fuhrhop & Peters (2013: 164)
zwischen syntaktischen und prosodischen Parenthesen. Eine prosodische Parenthese beno-
tigt insofern keine syntaktischen Merkmale, um als solche identifiziert zu werden und um-

gekehrt.

3 Interpunktion

In diesem Abschnitt werden die infrage kommenden Interpunktionszeichen Komma, Klam-
mer und Gedankenstrich (jeweils paarig) unter dem Aspekt ihrer im Schreibsystem des Deut-
schen konventionalisierten Funktionen und als Interpunktionsvarianten fiir pranominale

Herausstellungen betrachtet.



3.1 System, Normierung und Gebrauch

Versuche einer funktionalen Differenzierung von Interpunktionszeichen im deutschen
Schriftsystem sind oft mit einer normativ-praskriptiven sowie schuldidaktischen Perspektive
verbunden (Miiller 2007; Esslinger & Noack 2020; Furstenberg 2023). Untersuchungen des
Gebrauchs von Interpunktionszeichen fokussieren die tatsachlichen Realisierungen, ohne
Rickschliisse auf explizite oder implizite Regelkenntnis ziehen zu kénnen oder zu wollen
(Berg et al. 2020; Gutzmann & Turgay 2021).” Eine systematische Formanalyse von Inter-
punktionszeichen mit einer funktionalen Sprachverarbeitungshypothese verbindet dagegen
Bredel (2008, 2020). Typologische Untersuchungen auch einzelner Interpunktionszeichen lie-
fern Primus (1993, 2007, 2010), Buchmann (2015), Deepen (2023).

So unterschiedlich die Perspektiven auch sind, so zentral bleibt haufig das Komma, weil es
sich diachron am langsten in seinen Verwendungsweisen nachverfolgen lasst, und weil es
synchron das wohl am starksten normierte satzinterne Interpunktionszeichen ist.® Die satz-
interne Interpunktion durch Komma ist im deutschen Schriftsystem als graphische Markie-
rung kanonischer syntaktischer Strukturpositionen konventionalisiert. Dies betrifft sowohl
syntaktisch nicht selbststandige Satze bzw. satzwertige Konstituenten wie inkoharente Infi-
nitivkonstruktionen (subordinatives Komma) als auch gleichrangige satzinterne syntaktische
Konstituenten (koordinatives Komma). Diese Kommapositionen kénnen auf mehr oder we-
niger eindeutige Strukturen bezogen werden und sind in der orthografischen Schreibung mit
entsprechenden Kommaregeln normiert (AR 2018: 79-89). In Primus (2010: 35-36) sowie Pri-
mus (1993, 2008) wird neben den beiden oben genannten Kommapositionen mit den soge-
nannten Herausstellungen eine weitere nicht-subordinative Kommaposition beschrieben, de-
ren heterogene Realisierungen ,die Systematik des Kommas in diesem Bereich verdunkelt®
(Primus 2010: 37). Dabei betont Primus (2010: 38), ,dass [bei syntaktisch und morphologisch
stark integrierten Herausstellungen] die Optionsfreiheit nicht dem Komma gilt, sondern der
syntaktischen Konstruktion®. Dies gilt grundsétzlich fir syntaktisch ambige Strukturen wie

(11) mit zwei moglichen Valenzanbindungen fiir das Dativkomplement.’

7 Zur Diachronie Masalon (2014), (Kirchhoff 2017).

8 Der zentralen Frage, ob es angesichts der starken Normierung nicht das aus grammatiktheoretischer und vor
allem gebrauchsbasierter Perspektive irrelevanteste Interpunktionszeichen ist, kann hier aus Platzgriinden
nicht nachgegangen werden.

° Im Falle von (11b) ist die Realisierung ohne Komma vermutlich préferiert, sodass insgesamt die Desambiguie-

rungsoptionen zwischen den beiden Lesarten komplexer sind.
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(11) a. Sie verspricht, ihm zu helfen.

b. Sie verspricht ihm, zu helfen.

Eine derartige disambiguierende Kommafunktion kénnte im Gegensatz zu einer redundanten
Markierung syntaktisch eindeutiger Strukturpositionen als peripher angesehen werden. Dies
impliziert allerdings zugleich, dass Kommasetzung eindeutig syntaktisch determiniert sei. In
der Diachronie wird dabei vor allem eine Entwicklung von einem rhetorisch-intonatorischen
System zu einem syntaktischen Interpunktionssystem angenommen. Zumindest ab dem
Frithneuhochdeutschen sieht Kirchhoff (2017: 216) anhand empirischer Daten klare Belege
fiir eine Kommasetzung an syntaktisch determinierten Positionen und préferiert ein syntax-
zentrisches Kommamodell. Dabei betont er aber auch, dass sich eine Polarisierung des in-
tonatorischen und syntaktischen Prinzips ,als defizitir erweisen muss® und diese im Gegen-
teil ,in enger Beziehung zueinander [stehen]“ (Kirchhoff 2017:11).

Synchrone Daten dokumentieren, dass Schreibende die normierten (syntaktischen) und da-
mit strukturell sichtbaren Kommapositionen nicht immer realisieren (Miiller 2007: 210-239).
Zugleich werden auch neue bisher von der Norm nicht erfasste oder normwidrige Kommapo-
sitionen gebrauchssprachlich etabliert. Hierzu zéhlt das sogenannte Vorfeldkomma, das ent-
gegen der putativen kanonischen Strukturbedingung nichtsatzwertige Vorfelder durch
Komma vor der linken Satzklammer trennt (Berg et. al. 2020: 86-87; Reiner 2021). Dabei
scheint das Komma in anderen Kontexten gegeniiber Interpunktionszeichen wie Doppel-
punkt oder Gedankenstrich eine starkere syntaktische Integration anzuzeigen, wie Schafer &
Sayatz (2016) anhand der Interpunktion von weil- und obwohl-Sitzen mit Verbzweitstellung
zeigen.

Fir die paarige Klammer und den paarigen Gedankenstrich als satzinterne Interpunktions-
zeichen wird im Vergleich zum Komma keine syntaktische Lizenzierung beschrieben. Sie
werden deshalb auch von Bredel (2020) als nicht-syntaktische Interpunktionszeichen in spe-
zielle Funktionenklassen wie ,Defektzeichen® fiir den Gedankenstrich und ,kommunikative
Zeichen® fur die Klammern eingeordnet. Wir beschrianken uns im Weiteren auf Komma,
Klammer und Gedankenstrich hinsichtlich einer vergleichenden Gebrauchsfunktion und ih-
rer Normierung, da diese Interpunktionszeichen fiir die graphematische Markierung von pra-
nominalen Herausstellungen in Frage kommen und auch prominent verwendet werden. Der
Doppelpunkt wird in dieser Untersuchung nicht einbezogen, da er funktional fiir eingebettete

Herausstellungen nicht zur Verfiigung steht, wie auch Gutzmann & Turgay (2021) annehmen.
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Mit Blick auf das Amtliche Regelwerk zur Rechtschreibung (AR 2018) ist zunéchst festzustel-
len, dass die Hauptfunktion von Klammern im Einschluss von Zusatzen und Nachtragen nor-
miert ist (§86).1° Demgegeniiber wird die Funktion von Gedankenstrichen weiter gefasst, und
sie sind neben der Ab- und Eingrenzung von Zusétzen und Nachtragen (§ 84) auch fir die
Markierung bzw. Ankiindigung weiterfithrender oder iiberraschender Auflerungseinheiten
vorgesehen (§82, §83). Fiir beide Interpunktionszeichen gilt jedoch, dass sie im Unterschied
zum Komma nicht nur satzintern vorkommen und dass keine ihrer Funktionen exklusiv nur
von ihnen erfiillt werden kann. So stehen Klammer und Gedankenstrich in Konkurrenz zu-
einander, und beide konkurrieren mit dem Komma in ihren Funktionsbereichen. Fiir Heraus-
stellungen im Sinn von Abschnitt 2 bedeutet dies, dass sie nicht exklusiv mit einem Inter-
punktionszeichen markiert werden. Es besteht lediglich die Einschriankung, dass zur Markie-

rung satzinterner Herausstellungen keine Satzschlusszeichen moglich sind.

3.2 Graphematische Desintegrationsmarker

Im Weiteren ist nun genauer auf die Distribution von Komma, Klammer und Gedankenstrich
als Interpunktionszeichen fiir Herausstellungen einzugehen. Wir bleiben auch hier bei den
fir unsere Studie relevanten pranominalen Herausstellungen. Alle drei Interpunktionszei-
chen sind aus Sicht der Norm im pranominalen Bereich der Nominalphrase als Interpunkti-
onsmarkierungen fiir Herausstellungen zulassig (§77, §84, §86). Allerdings wird darauf ver-
wiesen, dass die mit dem Komma in diesem Fall konkurrierende paarige Klammer sowie der
paarige Gedankenstrich ,starker [kennzeichnen], dass man etwas als Zusatz oder Nachtrag
verstanden wissen will®, (AR 2018: 84).

Kommasetzung innerhalb der NP links des Kopfes ist im Bereich integrierter Syntax vor allem
mit der Koordination von Adjektivphrasen assoziiert. Es wird differenziert zwischen Adjek-
tivphrasen in attributiver Funktion in entweder koordinativer Verkniipfung (koordinatives
Komma) oder subordinativer Verkniipfung (ohne Komma).!! Das Komma im préanominalen
Bereich markiert also typischerweise Koordination, allerdings unter der Bedingung, dass vor
dem Kopfnomen der NP kein Komma mehr steht. Fiir die graphematische Markierung einer
pranominalen Herausstellung scheint das einfache (nicht-paarige) Komma nicht préferiert zu

sein, da es vorrangig syntaktische Integration markiert (2hnlich wie zwischen Konnektorfeld

10 Tm gesamten Text beziehen sich Angaben von Paragrafen stets auf AR (2018).

11 Zur koordinativen versus subordinativen Serialisierung pranominaler Adjektive Trost (2006: 377-384).
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und Vorfeld, siehe Schéfer & Sayatz 2016). Fiir eine Herausstellung bzw. Desintegration einer
prinzipiell integrierbaren pranominalen Konstituente bediirfte es gemafy AR (2018) eines paa-
rigen Kommas (§77). Hier erlaubt die Amtliche Regelung jedoch trotzdem ein einfaches
Komma, wenn die Herausstellung mit bestimmten Wortern wie also, besonders, insbesondere

eingeleitet wird (AR 2018: 86). Zur Illustration wird dort (12) gegeben.

(12)  Auf der Ausstellung waren viele, insbesondere hollandische Firmen vertreten.

Offensichtlich scheint die graphematische Markierung der rechten Grenze der Herausstel-
lung nicht obligatorisch zu sein, wenn es semantische Indizien fiir eine Herausstellung gibt.
Primus (2008: 19) sieht ein zweites Komma mit Verweis auf die von ihr erhobenen Daten als
dispréferiert an, vor allem wenn das erste Komma direkt nach dem Determinier erfolgt und
damit keine subordinative Relation mit der nachfolgenden AP vorliegen kann. Das zweite
Komma kann eine subordinative Verkniipfung mit dem Kopfnomen verhindern, muss es aber

nicht, wie Primus (2008: 19) in ihrem Beispiel (69b) — hier (13) - illustriert.

(13)  diese, von verargerten Theatergésten als ,unverschamt” titulierten ,Zaungaste"

Primus (2008: 19) versteht die pranominale Herausstellung insofern als asymmetrisch, da sie
bei Markierung mit einfachem Komma am ,kopffernen Rand separiert, am kopfnahen Rand
integriert” sei. Wenn diese Einlassung tatsachlich syntaktisch und nicht zum Beispiel rein
intonatorisch gemeint ist, geben wir zu bedenken, dass phrasenstrukturell eine Konstituente
entweder als Ganzes integriert oder nicht integriert sein muss. Ein topologisch nach linkem
und rechtem Rand getrennter Mischstatus ist mit keiner uns bekannten Phrasenstrukturana-
lyse vertretbar. Da zudem die Klammer und der Gedankenstrich im pranominalen Bereich
immer paarig auftreten, wiirde es bedeuten, dass sich pranominale Herausstellungen abhan-
gig von der Interpunktion voneinander unterscheiden. Die Annahme, dass die Wahl unter-
schiedlicher Interpunktionszeichen (Komma, Klammer, Gedankenstrich) mit unterschiedli-
chen Arten pranominaler Herausstellungen einhergehe, die syntaktisch nicht nachvollzieh-
bar sind, lehnen wir ab (in diesem Sinne auch Abschnitt 4).

Wie in Fufinote 6 angedeutet ist die Frage, ob der Umfang der AP die Wahrscheinlichkeit
einer Herausstellung beeinflusst, bisher nicht geklart. Dariiber hinaus stellt sich aber die
Frage, ob einfache Adjektivphrasen, die lediglich aus einem adjektivischen Kopf bestehen, im

Fall einer graphematischen Herausstellung mit Praferenzen fiir einzelne Interpunktions-
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zeichen (zum Beispiel Klammer und Gedankenstrich statt Komma) einhergehen. Die Amtli-
chen Regeln normieren keinen syntaktischen Mindestumfang der AP fiir eine pranominale
Herausstellung, die durch Kommata markiert ist. Allerdings finden sich in AR (2018) generell
nur wenige Beispiele fiir Herausstellungen einzelner Woérter bzw. Ein-Wort-Phrasen mit
Komma, und diese sind zudem immer nachgestellt, und es handelt sich nicht um APs. Viel-
mehr sind es Falle wie die herausgestellten Ortsangaben Mannheim und Berlin in (14) aus

§77.

(14)  Walter Gerber, Mannheim, und Anita Busch, Berlin, verlobten sich letzte Woche.

Unsere Studie ist in der Lage, entsprechende Praferenzen aufzudecken. Dass selbstverstiand-
lich auch eine AP bestehend aus einem einzelnen Adjektiv herausgestellt werden kann — und

zwar mit allen drei diskutierten paarigen Interpunktionszeichen —, zeigt Abschnitt 5.

3.3 Gebrauchsbasierte Graphematik

Abschliefiend beleuchten wir in diesem Abschnitt die Rolle der Graphematik in unserem all-
gemeinen Forschungsprogramm. In der hier eingefiihrten Variante ist dieses Programm spe-
zifisch fiir systematische alphabetische Schrift-und Schreibsysteme, wobei eine fundamental
ahnliche Herangehensweise auch fiir andere Systeme denkbar ist. Die Graphematik des Deut-
schen beschaftigt sich traditionell mit dem System, das im Deutschen die schriftliche Reali-
sierung grammatischer Kategorien im weiteren Sinn steuert (Primus 2010; Fuhrhop & Pe-
ters 2013; Eisenberg 2020a). Diskutiert wird zum Beispiel das phonologische Korrelat der
Buchstabenzeichen (Eisenberg 2020a: 317-323), die Funktion des Spatiums (Jacobs 2005), pa-
radigmatische Effekte auf die Wortschreibung wie das Prinzip der Stammkonstanz (Geilfuf3-
Wolfgang 2007; Berg 2019: 208-211, 220, 228) oder die oben bereits ausfiihrlich diskutierte
Frage, welche syntaktischen und diskursbezogenen Funktionen Interpunktionszeichen haben
(Kalbertodt et. al. 2015; Gutzmann & Turgay 2021). Diese Tradition steht im deutlichen Ge-
gensatz zu einer immer noch partiell verbreiteten Ablehnung der Graphematik im Sinne des

vieldiskutierten Primats der gesprochenen Sprache.!? Ferdinand de Saussure (1916/1971: 45)

12 Einen Uberblick iiber diese Position und eine Ablehnung bietet Diirscheid (2012: Kapitel 0). Auch wenn

de Saussure (1916/1971) in diesem Zusammenhang prominent zitiert wird, geht die moderne Geringschétzung
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ist dabei insofern eine genau zu lesende Quelle, als er der Schrift eine reine Abbildungsfunk-
tion zuweist: Das geschriebene Zeichen bildet das gesprochene lediglich ab und ist daher
sekundir.!® Ein solch tiefes Missverstandnis verwundert auch tiber einhundert Jahre nach
seiner urspriinglichen Niederschrift, auch wenn sich de Saussure offensichtlich und mit ei-
nem gewissen Recht in einer Situation sah, (vor allem als priméar diachroner Linguist) gegen
ein scheinbar zu grofles Prestige des Geschriebenen ankdmpfen zu miissen (de Saussure
1916/1971: 45-47, 58-61). Als Zeichensystem betrachtet ist Sprache grundsatzlich abstrakt,
und die Grammatik regelt die Kombinatorik (und damit die Grammatikalitét) eines abstrak-
ten Symbol- und Zeicheninventars. Ein gesprochenes Zeichen wird aus einem sprachlichen
Zeichen wie einem Satz erst durch die Phonologie, die eigene, durch die Eigenschaften des
artikulatorischen und perzeptorischen Apparats bedingte Regeln umfasst, und die damit
Schnittstellencharakter hat. Das Gleiche gilt fiir die Graphematik, die ebenso durch die phy-
sikalischen Bedingungen des Mediums sowie die physischen Einfliisse auf das Schreiben und
Lesen konditioniert wird und damit im gleichen Maf} wie die Phonologie eine Schnittstelle
zur Verfiigung stellt. Von einer Abbildungsbeziehung zwischen Gesprochenem und Geschrie-
benem kann also nicht gesprochen werden, sondern es bestehen Kodierungsbeziige zwischen
Sprache auf der einen und Gesprochenem und Geschriebenem auf der anderen Seite. Dass es
zusétzlich Rickkopplungen zwischen Phonologie und Graphematik gibt, wird damit in kei-
ner Form ausgeschlossen.!*

Vor diesem Hintergrund sehen wir die moderne synchrone Graphematik — zumal die des
Deutschen - allerdings in einem ganz anderen Dilemma. Die Kodierungen von Grammatik
in Schreibung sind quantitativ tiberschaubar, insbesondere angesichts der vergleichsweise

starken Systematik deutscher Schreibungen und der Tatsachen, dass zur Kodierung dreif3ig

des Geschriebenen allerdings mindestens auf die Junggrammatiker zuriick und wurde iiber den amerikanischen
Strukturalismus auch in weite Teile der generativen Tradition iiberliefert. Dazu auch Fiehler (2000: 24).

13 Langue et écriture sont deux systémes de signes distincts ; I'unique raison d’étre du second est de représenter
le premier ; l'objet linguistique n’est pas défini par la combinaison du mot écrit et du mot parlé ; ce dernier
constitue a lui seul cet objet.“ (de Saussure 1916/1971: 45)

14 Das Schriftsystem (Buchstaben-, Silben-, Ideogrammschriften sowie Mischformen) und seine konkrete Syste-
matizitat (die im Rahmen der lateinbasierten Buchstabenschriften zum Beispiel im Deutschen sehr hoch und im
Englischen deutlich geringer ist) determinieren natiirlich zu einem grofen Anteil die Durchfithrbarkeit des hier
beschriebenen Forschungsprogramms und die Art der Ergebnisse, die erzielt werden konnen. Ein wesentlicher
Unterschied der Graphematik zur Phonetik und Phonologie — und vermutlich einer der Griinde fiir gelegentli-
che Skepsis gegeniiber der Graphematik — ist damit das Fehlen leicht zu erfassender deskriptiver Universalien

wie der Sonorititshierarchie.
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Buchstaben (in einer Variante als Minuskel und einer als Majuskel), Spatium und eventuell
Zeilenumbruch sowie rund 15 Interpunktionszeichen im weiteren Sinn zur Verfiigung stehen.
Die iiberwiegende Zahl der grammatischen und semantischen Eigenschaften der Worter wird
weder graphematisch noch phonologisch kodiert. Insbesondere wenn sich die Graphematik
auf eine reine Systembeschreibung beschréankt, und weil der Einfluss der Norm auf die Schrei-
bung des gegenwartigen Deutsch besonders hoch ist, ist das System schnell ausbeschrieben,
und zumindest die synchrone Graphematik ist am Ende angelangt. Die Phonologie vermeidet
ein dhnliches Problem seit Jahrzehnten durch eine konsequente Verankerung im Artikulat
mit seiner physischen Gebundenheit und Variation (Archangeli & Pulleyblank 1994), durch
die Betonung von Variationsmodellierung (zum Beispiel durch das grofle Gewicht, das fakto-
rielle Typologien seit Prince & Smolensky 1993 beigemessen wird) und die empirische Er-
schliefung von regionaler und sozialer Variation auch als Teil der Norm (fiir das Deutsche
zum Beispiel Deppermann et al. 2013). Trotz einiger vereinzelter Ansiatze fehlen solche gro-
Beren Neudefinitionen des eigenen Gegenstands in der Graphematik.

Unser Ansatz baut daher auf der klassischen systematischen Graphematik auf, setzt aber me-
thodisch einen vollig neuen Schwerpunkt, der vor allem aus einem revidierten Grammatik-
verstindnis gespeist wird. Wie wir zeigen werden, ergeben sich dadurch neue Forschungs-
ansitze fir die Graphematik. Im Gegensatz zur klassischen diskreten Auffassung des gram-
matischen Systems folgen wir probabilistischen und gebrauchsbasierten Modellen. Die Ge-
brauchsbasierte Grammatik (Tomasello 2003; Bybee & Beckner 2009; Kapatsinski 2014) ba-
siert auf zwei Kernannahmen: (1) Grammatik wird nur mit allgemeinen kognitiven Mitteln
erworben. (2) Grammatik wird nur determiniert durch allgemeine kognitive Beschrankungen
und durch die Daten, die Lernende rezipieren (Input). Diese Annahmen an sich sind nach-
rangig fir unser Vorgehen, aber aus ihnen folgt eine wesentliche weitere Annahme: Da der
Input immer voller Variationen ist, werden Grammatiken als Wahrscheinlichkeitsverteilun-
gen iiber moégliche Formen, Bedeutungen und Form-Bedeutungs-Paare gelernt (zum Beispiel
Bresnan 2007; Bresnan & Hay 2010). Wir machen uns vor allem die letzte Annahme zu eigen
und wenden sie auf die Abbildungsfunktion von der Grammatik zum geschriebenen Wort an.
Wir erwarten damit, dass es unscharfe, aber von erkennbaren Préferenzen gepragte Korres-
pondenzen zwischen (ihrerseits unscharfen) grammatischen Kategorien und Schreibge-

brauch gibt. Die Entschliisselung dieser Korrespondenzen ist die Aufgabe einer
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Gebrauchsbasierten Graphematik.?® Sie versucht einerseits, den unscharfen Charakter gram-
matischer Kategorien tiber deren Abbildung in graphematischer Variation, die moglichst un-
ter geringem Normdruck produziert wird, zu bestimmen. Zugleich erforscht sie die Natur der
graphematischen Abbildungsfunktion selbst.

Aus dieser Position ergeben sich einige praktische und theoretische Konsequenzen. Zunéchst
muss das oben skizzierte Verhéltnis von Grammatik bzw. Sprache einerseits und Graphema-
tik nicht grundsétzlich revidiert werden. Es dndert sich lediglich die formale Ausgestaltung
der Grammatik und samtlicher Abbildungsfunktionen, die probabilistisch und nicht mehr
diskret-kategorisch aufgefasst werden. Gleichzeitig bedeutet dies, dass die Aufgabe der Gra-
phematik komplexer geworden ist, da die Entdeckung gewichteter (probabilistischer) Gene-
ralisierungen methodisch anspruchsvoller ist als die Entdeckung harter Generalisierungen.
Es muss — wie bereits angedeutet — davon ausgegangen werden, dass sowohl die Grammatik
selbst als auch die Graphematikschnittstelle unscharfen Charakter haben, und dass wir daher
Gefahr laufen, die Grammatik auf Basis der Unschérfe der Schnittstelle fehlzuinterpretieren
oder umgekehrt.!® Die Etablierung einer Gebrauchsbasierten Graphematik bedarf daher
kleinteiliger Untersuchungen mit sehr vorsichtiger und informierter Analyse und statisti-
scher Auswertung der Daten. Alle Untersuchungen kénnen zum gegebenen Zeitpunkt nur
explorativen Charakter haben, und die Interpretation quantitativer (gar statistischer) Ergeb-
nisse muss dies im Sinne der wissenschaftlichen Lauterkeit unbedingt widerspiegeln. Die
Verfiigbarkeit geeigneter und hinreichend gut aufbereiteter Daten ist — insbesondere ange-
sichts der Forderung des geringen Normdrucks zum Produktionszeitpunkt — ebenfalls nicht
trivial gegeben. In Abschnitt 3.4 formulieren wir daher unsere vorsichtigen Erwartungen an
die durchzufiihrenden Studien auf Basis der in den Abschnitten 2 und 3 dargelegten Uberle-

gungen, und in den Abschnitten 4-5 weisen wir unser iiberaus vorsichtiges Vorgehen in der

15 Wir weisen darauf hin, dass der Terminus Gebrauchsbasierte Graphematik damit mehr bedeutet als eine Un-
tersuchung graphematischer Generalisierungen mit Daten aus dem Schreibgebrauch. Der Begriff gebrauchsba-
siert wurde vor liber zwanzig Jahren in der Linguistik terminologisch fiir ein bestimmtes Grammatikmodell
gepragt.

16 Ebenso entfallt fir die Gebrauchsbasierte Graphematik die Moglichkeit, sich arbitrir auf angenommene Per-
formanzfehler (in der Schreibung zudem in der Regel nicht unterscheidbar von Normfehlern) zuriickzuziehen,
da weite Teile dessen, was traditionell Performanz heifit, gebrauchsbasiert als Systembestandteil aufgefasst
wird. Einen vollstindigen Verzicht auf die Annahme von Performanz halten wir allerdings mit Pullum

(2013: 532) fiir verfehlt.
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Durchfithrung und Interpretation eines Experiments und einer Korpusstudie zur Herausstel-

lung pranominaler APs nach.

3.4 Eingrenzung der Fragestellung fiir die empirische Untersuchung

In dem in Abschnitt 3.3 beschriebenen Rahmen der Gebrauchsbasierten Graphematik unter-
suchen wir im Folgenden die graphematische Markierung pranominaler Herausstellung (Ab-
schnitt 2 und 3.1-3.2) in einem Elizitationsexperiment (Abschnitt 4) und einer Korpusstudie
(Abschnitt 5).

In erster Naherung fragen wir nach der Distribution der die Desintegration anzeigenden In-
terpunktionszeichen Gedankenstrich, Klammer, Komma (jeweils paarig). Im Experiment ver-
suchen wir, durch eine prosodische Markierung (Intonationspause) die Lesart mit Desintegra-
tion der AP vorzugeben, und konnen priifen, ob Schreibende iiberhaupt Interpunktionszei-
chen zu ihrer Markierung einsetzen. Um die syntaktischen und semantisch-funktionalen Ei-
genschaften, mit denen die Interpunktionszeichen verkniipft sind, genauer zu bestimmen,
differenzieren wir in der Untersuchung die markierten APs nach der lexikalischen Klasse des
modifizierenden Adverbs und (zumindest in der Korpusstudie) des Adjektivs. In der Korpus-
studie untersuchen wir dariiberhinaus, ob die Anwesenheit beziehungsweise Abwesenheit
eines Adverbs einen Einfluss auf die grundsatzliche Moglichkeit der Desintegration und ge-
gebenenfalls auf die Wahl des konkreten Interpunktionszeichens hat. Insgesamt ergibt sich
dadurch auch eine Priifung von Hypothesen zur Funktion des Kommas (Abschnitt 3).

Einige relevante Punkte kénnen durch unsere Studie nicht weiter geklart werden. Vor allem
ist die Frage zu nennen, ob die beobachteten Interpunktionszeichen prosodisch oder genuin
syntaktisch motiviert sind (Abschnitt 3), ob sie also Sprechpausen bzw. Intonationsphrasen
oder syntaktische Grenzen kodieren. Da syntaktische Desintegration sowohl optional mit
prosodischer Markierung und optional auch mit graphematischer Markierung korrespon-
diert, handelt es sich im Kern um eine Scheinfrage. Im Sinne von Abschnitt 3.3 geben wir
einen prosodischen Hinweis (die Sprechpause), um im Stimulus syntaktische Desintegration
anzuzeigen, die dann potenziell auch von Probanden verschriftet wird (Abschnitt 4). Weiter-
hin konnen insbesondere in der Korpusstudie (Abschnitt 5) nur Félle mit tatsachlicher gra-
phematischer Markierung als eindeutig desintegriert angesehen werden. Als desintegriert
intendierte, aber nicht graphematisch markierte Félle sind intrinsisch nicht zu erkennen.
Neben diesen grundsétzlichen Einschrankungen werden einige Faktoren nicht beriicksich-

tigt, weil sie die Konzeption der Studien deutlich verkomplizieren wiirden und wir im Sinne
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von Abschnitt 3.3 ein kleinteiliges Vorgehen fiir unabdinglich halten. So haben wir uns im
Experiment auf einen Typus von AP beschrankt (adjektivischer Kopf mit modifizierendem
Adverb) und in der Korpusstudie lediglich den Vergleich mit Ein-Wort-APs hinzugenommen.
Der Einfluss von Koordination und Einbettung im Bereich der AP (zwei oder mehr Adjektive)
wird daher nicht beriicksichtigt. Auf der graphematischen Seite werden andere mogliche
Markierungen (nicht-paarige Interpunktion, All-Majuskel-Schreibungen oder Anderungen

des Schriftschnitts) nicht beriicksichtigt.

4 Experiment

4.1 Design, Stimuli und Teilnehmer

Ziel des Experiments war die Elizitation von desintegrierenden Interpunktionszeichen, die
attributive pranominale APs umschlielen, durch auditorische Stimuli. Das Experiment hatte
die Form eines Diktats der betreffenden Satze, Probanden sollten also in Handschrift Sitze
wiedergeben, die sie gehort hatten. Damit sollten zwei Fragen explorativ tiberpriift werden:!”
(1) Wie sind solche Markierungen iiberhaupt elizitierbar? (2) Welche konkreten Markierun-
gen werden von Probanden verwendet? Als primare unabhéngige Variable mit einem mdgli-
chen Einfluss auf die Desintegrationsmarkierung wurde Anwesenheit oder Abwesenheit von
Intonationspausen variiert. Gemaf3 der Diskussion in Abschnitt 3.2 bestand der Verdacht,
dass der Umfang der AP einen Einfluss auf ihre Desintegrierbarkeit haben konnte. Da aber
nur eine vergleichsweise kleine Menge von Fillen als Targets in das Experiment aufgenom-
men werden konnte, wurden ausschlielich APs mit modifizierendem Adverb als Targets
konstruiert, also Strukturen der Form [Det [Adv A]ap N]np. Als weiterer moglicher Einfluss-
faktor gemafl Abschnitt 2.2 wurde die semantische Klasse des Adverbs (epistemisch, evalua-
tiv und intensivierend) variiert. Insgesamt ergibt sich Tabelle 1 mit den konkreten Targets in

den Satzen (15) bis (19), in denen die Intonationspause als <p> notiert ist.

17 Zum explorativen Charakter der Studie siehe Abschnitt 3.3.
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Adverb

Epistemisch Evaluativ Intensivierend
Intonations- Ja (15) (17) (19)
pause Nein (16) (18) (20)

Tabelle 1 Permutation der unabhdngigen Variablen

Die Stimuli wurden unter Studiobedingungen vom an zweiter Stelle genannten Autor dieses
Artikels, der iiber eine standardnahe Varietit (hier definiert als Standard fiir Deutschland
nach Krech et al. 2009) verfiigt, in moglichst neutraler Intonation aufgenommen. Im Nach-
gang wurde die Lange der Intonationspausen auf 400 ms normiert. Um Intonationseffekte
iiber die Pause hinaus weitgehend zu kontrollieren, wurden die Verlaufe der fj in den Target-
Konstruktionen gemessen und ggf. durch Neuaufnahme auf 50 bis 150 Hz eingeschréankt. Die

Zeitachse und den Verlauf der fy des im Experiment verwendeten Stimulus fir die Satze (15)

und (16) zeigen Abbildung 1 und Abbildung 2.

Paula und Frida baden in einem sicherlich tiefen See.
Samuel tragt die <p> endlich harte <p> Tonvase nach drauflen.
Annemarie fahrt ihren leider roten Audi in die Garage.
Fabian wird spéter eine <p> sehr nette <p> Freundin treffen.

Laura tragt gerne diese oft weiflen Tennis-Tops.

Nora horte von Oskar eine <p> vermutlich wahre <p> Geschichte.

Oskar

Abbildung 1 Audioanalyse von Satz (15)
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Abbildung 2 Audioanalyse von Satz (16)

Aufgrund der Vermutung, dass die stark markierte Variante mit Intonationspausen trotz Fil-
lern und Distraktoren auffallig sein konnte, wurde das Experiment auf die genannten sechs
Targets (drei davon mit Intonationspausen) beschrankt. Hinzu kamen acht Targets eines an-
deren graphematischen Experiments zur Wortschreibung (aus Sicht dieses Experiments also
Filler), dreifig weitere Filler sowie sechs Distraktorfragen zum Inhalt der gehorten Satze.
Zwanzig der diktierten Satze sowie die Antworten auf die sechs Distraktorfragen sollten von
den Probanden verschriftet werden. Die Reihenfolge der Targets wurde randomisiert, und sie
wurden der Gesamtmenge der Stimuli mit einem Mindestabstand von drei intervenierenden
Fillern hinzugefiigt. Das Experiment wurde in einem Vorlesungssaal in zwei Gruppen mit
einer Woche Abstand durchgefiihrt. Die Reihenfolge der Stimuli wurde von der ersten zur
zweiten Gruppe neu zufallssortiert, um Wiederholungs- und Ermiidungseffekte zu randomi-
sieren.

Insgesamt nahmen 61 Probanden (32 in der ersten Gruppe, 29 in der zweiten) im Alter von
18 bis 44 Jahren (Median 22) am Experiment teil. Alle waren Erstsemesterstudierende der

[Germanistik] an der [Name der Universitat]. Insgesamt liegen n=61-6=372 Datenpunkte vor.
4.2 Ergebnisse

Die von den Probanden gesetzten Markierungen der AP-Desintegration verteilen sich ein-
deutig: Nach Abzug von 25 inkonsistenten Schreibungen bleiben insgesamt 256 Schreibungen
ohne Markierung, 82 mit paarigen Kommata und 9 mit paarigen Gedankenstrichen. Das

Komma wird eindeutig praferiert.
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Instruktiv ist ebenfalls die Betrachtung, welche der beiden unabhéngigen Variablen zur Des-
integrationsmarkierung fithren. Siehe dazu den Mosaik-Plot in Abbildung 3. Da nahezu nur
Kommata geschrieben werden, wird nicht weiter zwischen der Art des Interpunktionszei-

chens differenziert.

Adverbklasse

Epistemisch Evaluativ Intensivierend
2 27 26 s
©
o]
37 £
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c
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©
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[} c
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Abbildung 3 Mosaikplot der Markierung von Desintegration durch Interpunktion (rechts) abhdngig von der Adverbklasse
(oben) und der Intonationspause (links). Frequenzen von fiinf oder kleiner werden im Plot nicht angezeigt. Bei den epistemi-
schen Adverben ist fiir Intonation=Ja und Interpunktion=7Ja der nicht dargestellte Zihlwert 4, bei den intensivierenden 3.

Offensichtlich ist die Intonation zumindest in der Schreibsituation des Experiments der pri-
mare Einflussfaktor, der zur Markierung von Desintegration fiithrt (s. oberste Zeile mit 22, 27
und 26 graphematischen Markierungen von Desintegration). Die Adverbklasse spielt im Aus-
gang dieses Experiments keine oder eine untergeordnete Rolle. Bemerkenswert ist allerdings,
dass Probanden nicht vollstandig auf Markierung von Desintegration verzichten, wenn keine
Intonationspause im Stimulus auftritt. Die Annahme einer reinen Abbildungsfunktion der
Phonetik oder Phonologie auf die Graphematik erscheint also in jedem Fall fragwiirdig. Vor-
sicht bei der Interpretation ist insbesondere beziiglich des minimal erhéhten Werts von 9 bei
Anwesenheit eines evaluativen Adverbs gegeniiber 3 bzw. 4 bei den anderen Adverbklassen
geboten. Fiir die untere Hélfte von Abbildung 1 (also die Werte mit Intonation=Nein) ergibt
ein x?-Test p=0,089 (x*=4,85; df=2; n=172). Auch wenn solche Ergebnisse mit grof3ter Vorsicht
interpretiert werden miissen (Gigerenzer 2004, Greenland et al. 2016), sollte damit klar sein,

dass das Experiment keine Evidenz fiir einen Einfluss der Adverbklasse geliefert hat. Die
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moglicherweise ad hoc zu formulierende Hypothese, dass sich lediglich die evaluativen Ad-
verben gegeniiber den anderen Adverben abweichend verhalten (Zusammenfassung der epis-
temischen und evaluativen Adverben zu einer Klasse), fithrt zu einem Testergebnis mit
p=0,057 (x?=3,63; df=1; n=172), und man konnte verleitet sein, das Ergebnis als ,fast signifi-
kant® zu werten. Solche Auswertungen sind erst recht in einem explorativen Rahmen nicht
zielfiihrend und im Sinn der zitierten Gigerenzer und Greenland et al. (sowie zahlreicher wei-
terer Autoren, sieche Mayo 2018) unserios. In diesem Experiment zeigte sich also keine belast-
bare Evidenz fiir einen unterschiedlichen Einfluss der drei Klassen von Adverben. Der Ein-
fluss der Intonationspause ist aus Abbildung 3 ersichtlich, und er wiirde sich durch einen

sogenannten Signifikanztest nicht belastbarer darstellen als durch die Grafik.

5 Korpusstudie
5.1 Zielsetzung, Korpus und Stichprobe

Die in Abschnitt 4 berichteten Ergebnisse des Experiments liefern begrenzte Evidenz dafiir,
dass der wesentliche Faktor, der Schreibende zur graphematischen Markierung von Nichtin-
tegration veranlasst, die Intonationspause ist. Fiir einen Einfluss der funktionalen Klasse des
Adverbs (zumindest in der Differenzierung nach epistemischen, evaluativen und intensivie-
renden Adverben) sehen wir in den Daten keine belastbare Evidenz. Als Interpunktionszei-
chen kommt in gut 20 % der Félle ein paariges Komma, in unter 5 % der Félle ein paariger
Gedankenstrich und in rund 70 % der Falle gar keine Markierung zum Einsatz. Fiir einen
Vergleich dieser Ergebnisse mit dem allgemeinen Schreibgebrauch betrachten wir nun Kor-
pusdaten aus dem DECOW16B, einem Webkorpus, das rund 15 Mrd. Worter aus dem
deutschsprachigen WWW (Datenerfassung 2011 bis 2016) umfasst und mit zahlreichen lin-
guistischen Annotationen angereichert wurde (Schéfer & Bildhauer 2012; webcorpora.org).
Das Korpus bildet den gegenwartigen Schreibgebrauch auch ohne Normdruck ab.

Es wurden exhaustive Stichproben der Zielkonstruktion(en) aus dem Korpus gezogen, was
dank der linguistischen Annotation des Korpus nahezu automatisch und dennoch mit hoher
Qualitat moglich ist. Bei den Zielkonstruktionen handelt es sich um die beiden Strukturen
[Det [Adv A]ap N]xp und [Det [A]ap N]np jeweils mit und ohne die AP desintegrierender In-
terpunktion. Im Einzelnen sind es die folgenden Stichproben, wobei jeweils ein Kiirzel zur
Bezugnahme auf die Stichprobe eingefiihrt und neben einem konstruierten Beispiel die Grofle
der Stichprobe angegeben wird. GS steht fir ,Gedankenstrich®, KL fiir ,Klammer®, KO fir

,Komma*“.
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1. GS+Adv: Pranominale attributive APs nach dem Artikelwort mit modifizierendem
Adverb mit paarigem Gedankenstrich: dieses — iibrigens tiirkise — Buch (n=22.444)

2. KL+Adv: Pranominale attributive APs nach dem Artikelwort mit modifizierendem
Adverb mit paariger Klammer: dieses (iibrigens tiirkise) Buch (n=46.028)

3. KO+Adv: Pranominale attributive APs nach dem Artikelwort mit modifizierendem
Adverb mit paarigem Komma: dieses, iibrigens tiirkise, Buch (n=3.371)

4. GS-Adv: Pranominale attributive APs nach dem Artikelwort ohne modifizierendes
Adverb mit paarigem Gedankenstrich: dieses — tiirkise — Buch (n=19.876)

5. KL-Adv: Pranominale attributive APs nach dem Artikelwort ohne modifizierendes
Adverb mit paariger Klammer: dieses (tiirkise) Buch (n=257.824)

6. KO-Adv: Pranominale attributive APs nach dem Artikelwort mit modifizierendem

Adverb mit paarigem Komma: dieses, tiirkise, Buch (n=499)

Neben diesen Zielkonstruktionen wurden nicht-exhaustive Stichproben fiir die Vergleichs-
konstruktion ohne Interpunktionszeichen gezogen. Die Stichproben sind nicht-exhaustiv,
weil sie andernfalls aufgrund ihrer Gré3e nur noch mit erheblichem Aufwand zu analysieren
gewesen waren, und weil angesichts ihrer Grofie nicht zu erwarten ist, dass eine exhaustive
Stichprobe relevante Mehrinformation enthielte. Es handelt sich um die folgenden beiden

Referenzstichproben (REF), wobei fder Zahlwert fiir das gesamte Korpus ist.

1. REF+Adv: Pranominale attributive APs nach dem Artikelwort mit modifizierendem
Adverb und ohne Interpunktion: dieses iibrigens tiirkise Buch (n=1.540.157,
f=16.072.866)

2. REF-Adv: Pranominale attributive APs nach dem Artikelwort ohne modifizierendes

Adverb und ohne Interpunktion: dieses tiirkise Buch (n=2.000.000, {=259.509.321)

Die Stichprobe REF+Adyv stellt eine Zufallsauswahl von ca. 10 % aller APs im Korpus dar, die
die gesuchte Struktur aufweisen. Im Fall von REF-Adv wurde die Zufallsauswahl auf
2.000.000 APs gewahlt, da die Anzahl solcher APs im Korpus zwei Grofienordnungen (um
den Faktor 130) dariiber liegt.

5.2 Allgemeine Ergebnisse
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Im Sinn von Abschnitt 3 ist es zunédchst vor allem von Interesse, ob die gesuchten Interpunk-
tionsmarkierungen von Desintegration iiberhaupt in nennenswerter Haufigkeit auftreten.

Dazu ist ein erster Blick auf die rohen Haufigkeiten instruktiv, siehe Abbildung 4.
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3371 499
o
Gedankenstrich Klammer Komma

Abbildung 4. Haufigkeiten der Zielkonstruktionen in DECOW16B

In erster Ndherung zeigt Abbildung 4, dass alle sechs Varianten strukturell moglich sind. Es
kann also nur darum gehen, Préaferenzen festzustellen und zu motivieren. Abbildung 4 zeigt
aulerdem, dass Klammern gegeniiber den anderen beiden untersuchten Moglichkeiten der
Interpunktion héaufiger sind, unabhéngig davon, ob ein Adverb in der AP vorliegt oder nicht.
Es muss aber beriicksichtigt werden, dass attributive APs ohne Adverb generell wesentlich
haufiger sind als attributive APs mit Adverb, und zwar um den Faktor 16,1 (entspricht frer-adv
+ fREFiAdv = 259.509.321 + 16.072.866). Verglichen damit ist in allen drei Konstruktionen mit
Interpunktion das Adverb tiberhaufig, wie die (logarithmierten) Chancenverhéltnisse in Ta-

belle 2 zeigen.8

OR LogOR
Gedankenstrich 18,2 2,9
Klammer 2,9 1,1
Komma 109,1 4,7

18 Das Chancenverhiltnis vergleicht die Haufigkeiten zweier Konstruktionen (hier: AP mit Adverb und ohne
Adverb) unter zwei Bedingungen (hier: mit Interpunktion und ohne Interpunktion). Es handelt sich damit um
das Verhiltnis zweier Verhéltnisse. Der natiirliche Logarithmus des Chancenverhéltnisses ist insbesondere we-
gen seiner Vorzeichensymmetrie einfacher zu interpretieren: Ist er positiv, dann ist die erste Konstruktion (AP
mit Adverb) anteilig hdufiger unter der ersten Bedingung (AP mit Interpunktion) verglichen mit der zweiten
Bedingung. Ist er negativ, so ist die erste Konstruktion anteilig seltener unter der ersten Bedingung verglichen
mit der zweiten Bedingung. Wir verwenden im Folgenden die tiblichen englischen Bezeichnungen OR (odds

ratio) fiir Chancenverhdltnis und Log OR (logged odds ratios) fiir logarithmiertes Chancenverhdltnis.
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Tabelle 2 Chancenverhdltnis (OR) und logarithmiertes Chancenverhdltnis (Log OR) fiir den Vergleich der Haufigkeiten der drei

Konstruktionen mit Interpunktion gegeniiber der Konstruktion ohne Interpunktion

Alle Interpunktionen treten haufiger als erwartbar mit einem Adverb auf, verglichen mit der
Konstruktion ohne Interpunktion, und zwar um den Faktor 18,2 im Fall des Gedankenstrichs,
um den Faktor 2,9 im Fall der Klammer sowie um den Faktor 109,1 im Fall des Kommas.!®
Verdeutlichend formuliert bedarf die desintegrierende Klammer am wenigsten eines Adverbs.

Wir kommen darauf in Abschnitt 6 zuriick.

5.3 Lexikalische Priaferenzen

Um die Funktionen pranominaler Desintegration eingrenzen zu kdnnen, gehen wir in diesem
Abschnitt auf lexikalische Praferenzen und Kookkurrenzpréferenzen ein. Dazu eignen sich
als exploratives Verfahren Vergleiche relativer Haufigkeiten mit Methoden aus der Kolloka-
tions- und Kollostruktionsforschung, insbesondere Distinktive Kollexemanalyse (Gries 2012,
2015, 2022). Bei solchen Verfahren werden iiblicherweise Haufigkeiten lexikalischer Einhei-
ten (hier die beteiligten Adverben und Adjektive) in Konstruktionen (hier APs) verglichen.
Als Maf} verwenden wir im Sinne aktuellerer Arbeiten wie Gries (2022) Log ORs (Fufinote 18).
Da es weniger um einzelne Eintrage als vielmehr um die Ermittlung allgemeiner Eigenschaf-
ten der Konstruktionen geht, sind wir an besonders prototypischen Fiillern der Leerstellen in
den Konstruktionen interessiert, die gleichzeitig auch eine nennenswerte absolute Haufigkeit
(in den jeweiligen Konstruktionen) aufweisen. Daher analysieren wir nur Lexeme, die in der
jeweils untersuchten Konstruktion mindestens dreiffig Mal im gesamten Korpus auftreten.
Weiterhin betrachten wir nur Log ORs mit einem Betrag von 1 oder héher (entspricht einer
OR von e!~2,72). Dieses Vorgehen entspricht der Uberzeugung, dass es auch — oder gerade -

bei explorativen Studien nicht zielfithrend ist, Rauschen in den Daten nachzugehen.?

19 Alle konkreten numerischen Ergebnisse statistischer Verfahren sind gerundet. Das Gleichheitszeichen ist in
diesen Fillen also als ,approximativ gleich® zu lesen.

20 Auch wenn explorative Verfahren zum Hypothesentesten im engeren Sinn nicht geeignet sind, ist es instruk-
tiv, sich zu vergegenwértigen, dass sich aus den genannten Anforderungen (pro Zelle f = 30 und [log(OR)| = 1)
eine maximale Typ 1-Fehlerrate von 0.995 und eine maximale Typ 2-Fehlerrate von 0.488 (jeweils auf drei Nach-
kommastellen gerundet) ergeben. Bei Setzung der Schwellwerte fiir f und Log OR kann also zusétzlich quanti-
fiziert werden, wie gut das Verfahren in der Lage ist, Lexeme zu finden, die tatsachlich typische Fiiller von

Leerstellen in den Konstruktionen sind, und wie stark es riskiert, dass typische Fiiller nicht gefunden werden.
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Die vollstandigen Listen sind Teil des veroffentlichten Datenpakets zu diesem Artikel. Ta-
belle 3 zeigt jeweils die zehn Adverb-Lexeme, die auffallig haufig (positive Log OR) und auf-
tallig selten (negative Log OR) mit den drei Desintegrationsmarkern auftreten. Im Fall des
Kommas erfiillen nur sechs Adverben die oben genannten Kriterien (absolute Héaufigkeiten

und Hohe des Betrags der Log OR) im auffallig seltenen Bereich.

Bindestrich Klammer Komma

Adverb Log OR Adverb Log OR Adverb Log OR
allerdings 5.3 iibrigens 4.9 zugegebenermaflen 4.7
iibrigens 5.1 insbesondere 4.3 allerdings 4.7
insbesondere 5.0 allerdings 4.1 leider 3.8
zugegebenermaflen 4.7 zugegebenermaflen 4.0 auch 3.7
selbstverstdndlich 4.1 selbstverstdndlich 4.0 hoffentlich 3.5
Jjedenfalls 4.1 leider 3.7 zumindest 3.2
gliicklicherweise 4.0 hoffentlich 3.5 natiirlich 2.9
zumindest 4.0 auch 3.3 manchmal 2.9
wenigstens 3.8 meistens 33 meist 2.6
auch 3.7 zumindest 3.3 teils 2.6
gut -1.2 oben -1.2 etwas -0.4
weit -1.3 hoch -13 wirklich -0.6
wirklich -1.3 aktuell -13 recht -0.6
extrem -1.5 richtig -14 oben -0.6
sehr -1.6 neu -1.5 hier -0.7
besonders -1.7 Jeweils -1.6 sehr -1.8
oben -2.2 besonders -2.0

neu -24 ganz -2.4

ganz -2.8 dort -2.5

so -3.3 so 2.6

Tabelle 3 Typischste und atypischste Fiiller der Adverb-Leerstelle in der AP. Vergleich der Hiufigkeiten in der jeweiligen Kon-
struktion mit einem konkreten Interpunktionszeichen gegeniiber den Haufigkeiten in der Konstruktion ohne Interpunktionszei-
chen.

Ein wesentlicher interpretierbarer Unterschied zeigt sich nicht. Typisch in der desintegrier-
ten Konstruktion sind Adverben, die Kommentarfunktion markieren (allerdings, iibrigens, zu-
gegebenermafen, selbstverstdndlich, jedenfalls, allerdings), evaluierende Adverben (gliickli-

cherweise, leider, hoffentlich, natiirlich), gradierende Adverben (insbesondere, zumindest,
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wenigstens, meistens, manchmal, meist, teils) sowie auch, welches mehr oder weniger zur
Gruppe der gradierenden Adverben gezdhlt werden kann. Atypische Adverben kommen zum
Beispiel aus dem qualitativen und quantifizierenden/intensivierenden Bereich (gut, weit, ext-
rem, sehr, besonders, neu, ganz, etwas, recht) oder sind deiktisch (so, dort, hier). Wir kommen
auf diesen Befund in Abschnitt 6 zuriick.

Zumal auch APs der Struktur [Det [A]ap N]np erhoben wurden, liegt eine Untersuchung der
auftretenden Adjektiv-Lexeme nahe. In den Konstruktionen mit Gedankenstrich und Komma
erfiillt kein Lexem die aufgestellten Kriterien. Wir gehen also davon aus, dass es keine Evi-
denz dafiir gibt, dass diese Konstruktionen zu bestimmten Klassen von Adjektiven besonders
affin sind. Fiir die Konstruktion mit paariger Klammer zeigt Tabelle 4 die Ergebnisse aus NPs
ohne und mit Adverb. In der Konstruktion mit Adverb gibt es keine hinreichend atypischen
Adjektive im Sinne der definierten numerischen Kriterien.

Es fallt insbesondere der Anteil von intensionalen Adjektiven unter den typischen Adjektiven
in der AP ohne Adverb auf (vermutlich, vermutet, hypothetisch, fiktiv, scheinbar, gedacht).
Auch in der Konstruktion mit Adverb sind allerdings einige besonders typische Adjektive
intensional (ehemalig, fiktiv, eventuell). Zudem ist auch bei den atypischen Adjektiven der

Anteil der nicht-intersektiven recht hoch, einschliefilich phorischer Adjektive (genannt, selb,
folgend).?!

21 Wir legen die Klassifikation deutscher Adjektive nach Trost (2006) zugrunde.
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AP ohne Adverb AP mit Adverb

Adjektiv Log OR Adjektiv Log OR
teilweise 3.8 ehemalig 4.2
vermutlich 3.7 unbewusst 3.9
unvollstindig 3.5 kostenpflichtig 3.8
vermutet 3.5 unvollstindig 3.7
hypothetisch 3.4 fiktiv 3.6
fiktiv 3.3 englischsprachig 3.3
bezahlbar 3.3 vergeblich 3.3
scheinbar 3.2 tempordr 3.3
Inoffiziell 3.2 vorldufig 3.3
Gedacht 3.2 auslandisch 3.1
Nah -2.0
Genannt -2.0
Vergangen -2.1
Viert -2.1
Zustindig -2.2
Selbe -2.4
Gewiss -2.4
Ganz -2.7
Folgend -2.8
Entsprechend -2.9

Tabelle 4 Typischste und atypischste Fiiller der Adjektiv-Leerstelle in der paarig eingeklammerten AP. Vergleich der Haufigkei-
ten in der Konstruktion ohne und mit Adverb.

6 Prinominale Desintegration und ihre graphematische Markierung

Die Gebrauchsbasierte Graphematik versucht, potenziell unscharfe grammatische Katego-
rien sowie deren Variation aus dem Schreibverhalten kompetenter Schreibender zu ermitteln
und dabei die Abbildungsfunktion von Grammatik zur Schrift genauer zu erforschen. Es geht
also um grammatisches Wissen, nicht etwa um Verarbeitung. Wie die klassische Grammatik-
forschung ist auch die Gebrauchsbasierte Graphematik damit produktions- bzw. produktori-
entiert. Die hier vorgelegte Studie beantwortet konsequenterweise im Programm der Ge-
brauchsbasierten Grammatik eine grammatische und eine graphematische Fragestellung.

Beziiglich des grammatischen Phanomens haben wir gefragt, unter welchen Bedingungen

integrierbare Konstituenten wie pranominale APs desintegriert werden, und mit welchem
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Interpunktionszeichen dies im schriftlichen Modus markiert wird. Overte morphosyntakti-
sche Mittel gibt es in einem solchen Fall nicht, so dass ohne explizite zusatzliche Markierung
die Konstituente immer als integriert gelesen wiirde. In diesem Punkt unterscheidet sich das
untersuchte Phinomen von anderen Desintegrationen wie durch Versetzung oder Ahnli-
chem. Die pragmatische Motivation zur Desintegration ist in unserem Experiment bzw. im
Korpus - also im sprachlichen Produkt — grundsétzlich unzuganglich, und wir kénnen ledig-
lich nach Indizien suchen, also aus dem Schreibverhalten (und dem Artikulationsverhalten
in gesprochenen Daten) auf eine intendierte desintegrierte Lesart riickschliefen. Wir haben
im Experiment gezeigt, dass der Cue ,Sprechpause” stark genug ist, eine entsprechende
grammatische Interpretation zu induzieren, die teilweise in eine graphematische Markierung
umgesetzt wird.?? In geringerem Umfang ist aber bereits die AP-Struktur mit modifizieren-
dem Adverb ohne prosodischen Cue Anlass genug fiir einige Schreibende, eine graphemati-
sche Desintegrationsmarkierung zu setzen. Die semantisch-funktionale Klasse des Adverbs
differenziert hingegen in unserem Experiment nicht. Als Markierung kamen dort nahezu aus-
schlief3lich paarige Kommata zum Einsatz, was insbesondere im Vergleich zu den Korpusda-
ten relevant ist. Dabei ist zu bedenken, dass das Korpus reale Produktionssituationen abbil-
det, in denen Schreibende selbstandig die Entscheidung treffen, eine Desintegration zu mar-
kieren oder nicht. Hier differenziert die semantisch-funktionale Klasse des modifizierenden
Adverbs im Gegensatz zum Ausgang des Experiments jedoch deutlich. Im Vergleich zu ande-
ren Klassen treten Adverben, die Kommentarfunktion und Evaluation denotieren, haufiger
mit einer Desintegrationsmarkierung auf (Tabelle 3). Die Wahl des konkreten Desintegrati-
onsmarkers hiangt wiederum von der Komplexitit der AP ab (Abbildung 4 und Tabelle 2). Es
stellt sich die Frage nach den Ursachen dieses Unterschieds zwischen den beiden Datenquel-
len.?* Der Grund kann mit einigem Recht in den génzlich unterschiedlichen Schreibsituatio-
nen gesucht werden. In einer Diktatsituation (insbesondere angesichts der Auswahl von Pro-
banden, die Germanistikstudierende waren) herrscht vermutlich ein deutlich héherer Norm-
druck als in den Produktionssituationen, die das Korpus abbildet. Da Probanden in normna-

hen Diktatsituationen vermutlich nur mit dem Komma rechnen und andere satzinterne

22 Das Design ist nicht in der Lage zwischen dieser Interpretation und einer alternativen Interpretation zu dif-
ferenzieren, namlich dass der Cue ,Sprechpause® teilweise stark genug ist, eine grammatische Interpretation zu
induzieren, die immer in eine graphematische Markierung umgesetzt wird. Wir danken [Person] fiir diesen
Hinweis und verweisen auf zukiinftige Arbeiten, die solche Fragen zu kldren versuchen.

2 Da die Komplexitit der AP im Experiment nicht variiert wurde, betrifft diese Frage nicht die diesbeziigliche

Differenzierung, die sich im Korpus zeigt.
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Interpunktionszeichen meiden, konnte es die situationsspezifisch préferierte Markierung
darstellen.?* Diese Einschriankung entféllt in den genuinen Produktionssituationen mit teil-
weise geringem Normdruck und einer stiarkeren kreativen Freiheit, sodass andere Interpunk-
tionszeichen sogar deutlich préferiert gegentiber dem Komma verwendet werden. Diese In-
terpretation ware in weiteren Studien zu substanziieren und illustriert die methodischen
Schwierigkeiten, die die Gebrauchsbasierte Graphematik aufzulésen hat.

Auf Seiten der Graphematik ist die sich im Korpus zeigende Funktion und Verteilung der
moglichen Interpunktionszeichen relevant. Gedankenstrich, Klammer und Komma werden
allesamt zur Markierung von Desintegration verwendet, und zwar alle in paariger Form.?
Klammer und Gedankenstrich treten gleichermaflen und ohne syntaktische Einschrankun-
gen als Markierungen pranominaler Herausstellungen auf. Dabei erfiillt die Klammer ihre
ausgewiesene Hauptfunktion in der Schrift als graphematische Markierung von Zusatzen
und Nachtrigen auch insoweit problemlos, als sie absolut robust gegeniiber Art und Umfang
der zu desintegrierenden Konstituenten ist. Warum das Komma in den Korpusdaten dispré-
feriert ist, konnen wir hier nicht abschlieend bewerten. Die Dispréferenz konnte allerdings
darauf hindeuten, dass es die Funktion des Kommas ist — wie allgemein angenommen (Ab-
schnitt 3.2) —, vor allem Koordination und Subordination zu markieren. Als dritte Komma-
funktion erscheint die Markierung von Desintegration insbesondere in Konkurrenz zu den
anderen beiden moglichen Interpunktionszeichen nur sehr schwach ausgepragt.

Aus Sicht der Gebrauchsbasierten Graphematik haben wir damit klare Ergebnisse vorgelegt.
Eine griindliche Analyse von méglichen Einflussfaktoren fiir Desintegration pranominaler
APs hat zu operationalisierbaren Fragestellungen gefithrt und zumindest in der Korpusstudie
Hypothesen bestatigt (Einfluss der Adverbklasse und der Komplexitdt der AP) sowie neues
genuin graphematisches Wissen erzeugt (Differenzierung der Interpunktionszeichen nach
Komplexitat der AP, Dispraferenz des Kommas als Desintegrationsmarker). Weiterhin gibt
das Experiment deutliche Hinweise darauf, dass die geschriebene Sprache eben nicht in jeder

Hinsicht der gesprochenen Sprache folgt (Markierung von Desintegration ohne prosodischen

2 Interpunktion in schulischen Diktaten konzentriert sich ausschliefSlich auf Kommasetzung und die Kenn-
zeichnung der wortlichen Rede. Ein Beispiel fiir einen aufgelisteten Fehlerschwerpunkt in Zeichensetzung der
Klasse 9/10 ist das ,Komma bei herausgehobenen Satzteilen® wie in ,Unter Biischen und Hecken, besonders am
Boden lichter Buchenwalder, breitet sich das Buschwindréschen mit seinen sternenférmigen, weiflen Bliiten
aus.” (Sczyrba 1999: 195)

25 Wir beziehen uns hier selbstverstidndlich ausschliefllich auf pranominale Desintegration von APs, also in

erster Naherung auf einen Spezialfall von phrasenintern vollstindig integrierbaren Konstituenten.
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Hinweis). Schlief3lich gab es in Form der Abweichung zwischen Experiment und Korpusstu-
die klare Hinweise auf einen Einfluss verschiedener Arten von Produktionssituationen auf
die graphematische Kodierung. Diese Hinweise sind elementar fiir die methodologische Wei-
terentwicklung der Gebrauchsbasierten Graphematik, da die Relevanz unterschiedlicher Da-
tenquellen und Methoden fiir theoretische Schlussfolgerungen zum gegenwértigen Zeit-

punkt als noch nicht etabliert gelten kann.
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